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0Z3Sr_: 6831 sayılı Yasa'nın 2«raaddesinin uy*
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ

gulanması üzerine ortaya çıkan anlaşmazlığa

HUKUK BÖLÜMÜ
ilişkin davanın İdari Yargı yerinde gürülmes 

ESAS HO : 198l/l2 gerektiği hk.

KARAR NO : I98I / 2I

K A R A  R

Davacı s Polimpeks Boya ve Kimya Sanayii A*Ş.

Vekili : Av.Perihan Kuşçuoğlu

Davalı : Orman Bakanlığı

K O K U  : 6831 sayılı Orman Kanununun 1744 sayılı Kanımla değişik 2*maddesin

uygulamakla görevli 6 numaralı Orman Kadastro Komisyonunca verilen 27*6*1978 günlü 5 nolu 

tutanak zaptında yer alan "İtirazlı yerlerin 2. madde kapsamına girdiğine" ilişkin kararın 

onanması,"Bu nedenle hazine adına orman sınırları dışına çıkarılmasına,tapu geldi kayıtlar 

rı "bu yerlere uymadığından Polimpeks Boya ve Kimya Sanayii A*Ş »adına çıkartılmasına mahal 

olmadığına" ilişkin kararın da iptali istemiyle Danıştayda idari dava açılmıştır.

1-Danıştay 8*Dairesi: 28.12.1978 gününde,1978/2725-7129 sayı ile ,6831 sayılı Yasa 

nın 1744 sayılı Yasa ile değişik 2*maddenin uygulanmasından doğan dava konusu anlaşmazlı­

ğın çözümü Adli Yargı yerlerine ait olduğu,

2-Gebze 2*Asliye Hukuk Mahkemesi:3*4*1981 gününde, 1979/482-198l/l04 sayı ile,Uyuş, 

mazlak Mahkemesi'nin I980/ 6-6 sayılı kararı ile bu tür uyuşmazlıkları çözüm yeri olarak 

idari yargı yeri belirlendiğinden davaya bakmanın mahkemelerinin görevi dışında kaldığı,

Gerekçeleriyle görevsizlik kararı vermişlerdir*

B öylece,Danış tay 8*Dairesi ile Gebze 2*Asliye Hukuk Mahkemesi’nin taraf ları,konu?- 

su ve sebebi aynı olan davada verdikleri kesinleşen ve kesinleşmiş görevsizlik kararları 

nedeniyle 2247 sayılı Yosa'nın 14*taaddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı oluşmuş- 

tur.

İKCELİME VE GEREKÇE »Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mahke­

mesi Hukuk Bölümü,Ahmet H.Boyacıoğlu'nun Başkanlığı*nda,Zekai özdil,yerafettin Seyhun,Sıt­

kı Gökalp, yer af ettin Kaya,Mahir l'unçalp ve Mehmet Karaaslan’ m  katılmaları ile yaptığı 28* 

12*1981 günlü toplantıda;geçici raportör Danıştay Tetkik HSkimi M.Ilhan Dinç'in raporu ile 

dosyadaki belgeler,Cumhuriyet Başsavcılığı ve Danıştay Başsavcılığı'nın İdari Yargı yerinin 

görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan,toplantıya Cumhuriyet Başsavcısı yeri­

ne katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu ile Danıştay Başsavcısı Ali Rıza Alpaslan’ ın yazılı dü­

şünceleri doğrul tuşundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüş ülüp^üşünüldü:

Taraflar arasındaki uyuşmazlık}6831 sayılı Orman Kanununun 1744 sayılı Yasa ile



ESAS HO: I?81/12

değişik 2.maddesi ile "Orman Sınırları Dışına çıkarılacak yerler hakkında tüzük" hüküml 

rinin uygulanmasından doğmakta,davanın mülkiyet hakkına ilişkin bir )rfc#ü bulunmamaktadı

kadastrosu yapılan sınırlaması kesinleşmiş o imanlarda,bil im ve fen bakımından orman nit 

ligini kaybetmiş yerlerin,6831 sayılı Yasa’nın 1744 sayılı yasa ile değişik 2.maddesi u 

gul anarak orman sınırları dışına çıkarılmasına dair orman kadastro komisyonlarınca veri 

len kararlar idari nitelikte birer karar olup,kadastro işlemi sayılmadığından sözü edil 

kararlar hakkında açılacak davaların idari yargı yerinde görülüp çözülmesi gerekmektedl 

Orman Kadastro Komisyonlarının asli görevi orman sınırları içindeki bazı yerle­

rin bilim ve fen bakımından niteliğini tesbit etmek,başka bir anlatımla bu yerlerin oım 

vasfını yitirip yitirmediğini saptamaktır.Bu tesbiti yaparken,orman vasfını yitiren yer­

lerin kime ait olduğunu belirtme ve olayda olduğu gibi hazine adına orman sınırları dış: 

na çıkarma yolunda bir karar verme yetkileri bulunmamaktadır.

nırları dışına çıkarma kararının;yukarıda belirlendiği gibi idari bir işlem olması nede­

niyle özellikle idari işlemlerin unsurları olan yetki,şekil,sebep,konu ve maksal yönle­

rinden yerindeliği,başka bir deyimle bu işlemlerin hukuka ve mevzuata uygun olup olmadı­

ğının denetimi idari yargı yerine (Danıştay'a) aittir»

Açıklanan nedenlerle Danıştır 8»Dairesifnin görevsizlik kararının kaldırılmasın 

karar verilmelidir.

Bu görüşe Ahmet H*Boyacıoğlu ve Mehmet Karaaslan katılmamışlardır»

bu nedenle Danıştay S.Dairesi'nin 28.12.1978*günlü,1978/2725-7129 sayılı görevsizlik ka- 

rarının kaldırılmasına,Ahmet H.Boyacıoğlu ve Mehmet Karaaslan*ın karşı oylarıyla ve oyço! 

l u ğ u y l a  28 .12 .I98I gününde kesin olarak karar verildi.

Uyuşmazlık Mahkememizin süreklilik kazanan yerleşmiş içtihatlarına göre,evvele

Orman Kadastro Komisyonlarınca,orman kadastrosu ile ilişkisi olmayan orman sı-

SONUg : Anlaşmazlığın,niteliğine göre İdari Yargı yerinde çözülmesi gerektiğine

Başkan 

Ahmet H . Boyacıoğlu

Üye /

Sıtkı Gökalp Şer afi

Üye

Mahir Tunç alp
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KARŞI OY YAZISI

Bu konudaki karşı görüş ve düşünce çeşitli kararlara ilişkin ve örneğin 

26.6,1979 günlü I6648 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bö- 

lümü'nün İ4.3»1979 günlü,1979/12-25 sayılı kararın karşı oy yazısında ayrıntılarıyla 

açıklanmış bulunduğundan bunların yinelenmesine gerek görmüyoruz »Aynı nedenlerle ve 

ayrıca kadastrosu yapılmış ve kesinleşmiş

bir orman alanından bir bölüğünün Orman Kadastrosu dışına çıkarılması,orman kadastrosu­

nu değiştirmek olacağına ve bir işlemin yapılmasındaki kuralların onun değiştirilmesin­

de de uygulama yeri bulacağına göre,aksine müttehaz çokluk görüşüne karşıyız.

Başkan 

Ahmet H. Boyacıoğlu

Üye


